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RESUMO
O trabalho aqui proposto procura fazer uma comparação das publicações 
e edições do poema Tabacaria a partir dos três testemunhos presentes no 
Espólio de Fernando Pessoa. Abordaremos edições de três grupos de editores: 
a Equipa Pessoa, encabeçada por Ivo Castro e Cleonice Berardinelli; Teresa 
Rita Lopes; e Jerónimo Pizarro e Antonio Cardiello. A metedologia utilizada é 
comparativa, tendo-se em vista que temos acesso aos testemunhos de Pessoa 
e das edições desses três grupo, a partir das quais pretendemos comparar o 
método editorial de cada um deles, destacando suas influências e diferenças.  
Para tal, utilizaremos como exemplo o caso específico do poema Tabacaria, a 
fim de destacar as diferenças editoriais das publicações do poema de Álvaro 
de Campos. Temos como resultado um contraste entre métodos que destaca 
a divergência de critérios de edição do poema, de forma que conseguimos 
comparar as linhas metodológica dos editores e evidenciar a escolha de cada 
um a respeito da forma como publicar o poema, notando-se suas perspectivas 
e critérios quanto ao método editorial mais adequado em cada caso para 
Tabacaria.
Palavras chave: Filologia, Fernando Pessoa, Álvaro de Campos, Edição 
crítica.

REVISING CRITICAL EDITIONS OF ÁLVARO DE CAMPOS: THE 
CASE OF TABACARIA

ABSTRACT
The work presented here seeks to compare the publications and editions of the 
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poem Tabacaria from three testimonies present in Fernando Pessoa’s Espólio. 
We try to discuss editions from three groups of editors: the Equipa Pessoa, 
headed by Ivo Castro and Cleonice Berardinelli; Teresa Rita Lopes; and 
Jerónimo Pizarro and Antonio Cardiello. The methodology used is comparative, 
considering that we have access to the testimonies of Pessoa and the editions 
of these three groups, from which we intend to compare the editorial method 
of each one of them, highlighting their influences and differences. To do so, 
we will use the specific case of the poem Tabacaria as an example, in order to 
highlight the editorial differences in the publications of the poem by Álvaro 
de Campos. We have as a result a contrast between methods that highlights the 
divergence of criteria for editing the poem, so that we were able to compare 
the methodological lines of the editors and highlight the choice of each one 
regarding how to publish the poem, noting their perspectives and criteria on 
the most appropriate editorial method in each case for Tabacaria.
Keywords: Philology, Fernando Pessoa, Álvaro de Campos, Critical edition.

1. Introdução
1.1 Sobre a escolha do tema

	 Em filologia, muitas vezes, o pesquisador tem exclusivamente acesso 
a uma obra em forma de testemunho, sem que seja possível consultar de 
qualquer forma o autor da obra. Sendo assim, está o filólogo sujeito a fazer 
uma edição que, por mais que sejam seguidos todos os protocolos de análise 
e edição do testemunho, é passível de divergências daquelas originárias do 
autor. É um problema historiográfico, natural do fato de que cada filólogo, 
como pesquisador, depende também de sua prática e conhecimentos adjacentes 
para que a interpretação de um testemunho seja feita de uma forma específica.  
O caso das edições de obras de Fernando Pessoa, por exemplo, é desses em 
que se tem acesso aos escritos, mas não ao autor. Há ainda especialistas em 
literatura portuguesa que passam toda a vida dissecando e esmiuçando os 
menores detalhes dos registros pessoanos a fim de tentar compreender sob 
hipóteses quais são os limites estilísticos, métricos e temáticos que separam 
os heterônimos de Pessoa, como é o caso da pesquisa de Fernando Cabral 
Martins2. Evidentemente, em se tratando de pesquisas contemporâneas acerca 
de Pessoa, os estudos são baseados em teses e hipóteses acerca da obra em si, 
já que é inacessível o autor em vida. A filologia se propõe claramente a tratar 
do texto, e não do autor, e por isso a relação da obra com aquele que a escreveu 
pode parecer algo alheio à filologia, ainda que essa relação possa favorecer a 
2- MARTINS, F. C. Introdução ao Estudo de Fernando Pessoa. Cotia, SP: Ateliê Editora, 
2017. 264 p
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interpretação do manuscrito e assim facilitar o processo de edição.
É a partir daí que se engaja com o estudo da obra de Pessoa: quanto se 

entende fidedignamente sobre o autor e o quanto é modificado por mãos alheias? 
Quais são os elementos e critérios dos filólogos que permitem determinar um 
poema como sendo de Álvaro de Campos ou de Alberto Caeiro? Há qualquer 
divergência nesse critério?
	 São questões como essas que motivaram o surgimento dessa pesquisa. 
Hoje, na filologia e nos estudos literários portugueses, contamos com uma 
profusão de especialistas em Pessoa, que dedicaram parte importante de 
sua trajetória acadêmica à sua obra – seja como material filológico, seja 
como obra literária. No entanto, parece existir um conflito entre alguns 
pesquisadores acerca da fidedignidade do método filológico utilizado nas 
edições contemporâneas do autor.

Ivo Castro, Cleonice Berardinelli, Teresa Rita Lopes, Jerónimo Pizarro, 
Antonio Cardiello e Fernando Cabral Martins são alguns dos principais nomes 
que despontam nas pesquisas como responsáveis por trazer os poemas dos 
Espólios às livrarias. São, então, aqueles que tomam como principal ofício 
o cuidado particular que se deve ter ao editar Pessoa - autor de tão única 
natureza poética, com seus muitos heterônimos.
	 Porém esses estudiosos (não digo filólogos por nem todos o são) 
parecem ainda não entrar em acordo com diversos critérios de edição das obras 
dos poetas que compreende Pessoa. São muitas as divergências a respeito das 
técnicas – e não apenas – utilizadas nessa transformação do material bruto dos 
testemunhos até a obra impressa. Ou seja, toda a compreensão popular que 
se tem do autor é fruto de uma obra que foi publicada através de processos 
filológicos questionáveis por determinados pesquisadores da obra do poeta. 
Ler Pessoa hoje é, sem dúvida, ser conduzido por uma mão ou por outra a fim 
de entender a totalidade de cada heterônimo por maneiras distintas a depender 
do editor.
	

1.2. O problema das edições
A filologia, por ser essencialmente preparada para tratar a editoração e 

a transcrição de textos testemunhais, se torna imprescindível no caso das 
obras pessoanas. O estudo filológico sob o método da crítica textual parece 
estar estruturado de tal forma a possibilitar a compreensão do texto na sua 
totalidade, sempre dotado de aparato científico, e assim destaca a obra a fim 
de que se possa compreender modificações ao longo do tempo e das edições. 
Justamente por isso, o filólogo encara tarefa complicada por dever ter tamanho 
rigor técnico, procurando preservar, enfim, a obra como produto do tempo e de 
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alterações – seja de editores, do autor, ou até mesmo de possíveis intempéries 
e danos.

É papel do filólogo examinar cuidadosamente os testemunhos e classificá-
los em ordem de derivação, delimitando as alterações do autor no decorrer do 
processo criativo, o que configura a essência do aparato genético. A partir daí se 
extrai o testemunho de base, e há para isso muitos diferentes critérios. A edição 
crítica de qualquer obra, por excelência, deve deixar evidente esses processos 
e assim possibilitar um entendimento, seja do curioso ou do pesquisador, do 
caminho que a obra levou ao longo do tempo e das edições para chegar ao que 
é hoje e como é compreendida. São muitas as formas e técnicas que o editor 
pode adotar durante esse processo, e cada um desses métodos pode levar a 
edição final a amparar melhor alguns vieses do que outros, e isso faz com que 
cada edição crítica seja única, a variar de acordo com o filólogo responsável 
pela edição.
	 Teresa Rita Lopes, portuguesa, referência no estudo de Pessoa e 
licenciada em Filologia Românica, escreve ao longo de sua vida literária 
incontáveis análises acerca dos poetas heterônimos do autor, e em entrevista 
destaca a rejeição ao método proposto nas edições críticas, enfatizando que 
não acredita que pela filologia possa haver forma correta ou adequada de se 
editar o artista.

(...) não sou filóloga e aborrecem-me aquelas edições críticas, que são muito 
chatas, com muitas notas de rodapé. Gosto de fazer edições muito mais 
depuradas e que deem prazer ler. E foi então designado esse senhor, Ivo 
Castro, que é filólogo e professor na Universidade de Letras. Só que o homem 
é medievalista, de Pessoa não percebe patavina, e escreveu um livro em que 
diz que para se fazer uma edição crítica de Pessoa é preciso não perceber nada 
de Pessoa. (LOPES, 2016, s/p)

	 A partir disso pode-se perceber então que há ainda um desacordo entre 
dois núcleos de estudo, ambos de suma importância, no que diz respeito à edição 
de Fernando Pessoa. Sem dúvidas, pelo histórico acadêmico e relevância dos 
pesquisadores nesse ofício envolvidos, não é suficiente rejeitar um dos lados 
como se lhe faltasse embasamento, e isso torna o debate ainda mais rico, uma 
vez que toda a compreensão que se tem de Ricardo Reis, Álvaro de Campos, 
Alberto Caeiro e Fernando Pessoa está sendo debatida entre especialistas por 
conta da edição das obras poéticas e do aparato específico escolhido para 
fundamentar as edições.
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	 A divergência entre Teresa Rita Lopes e a Equipa Pessoa, encabeçada 
por Ivo Castro, parece ser produtiva para discutirmos o papel da filologia em 
conjunto – ou oposição – ao estudo literário e específico do autor. Entrar em 
contato com o diálogo desses pesquisadores nos abre os olhos para uma leitura 
nova, que não é nem inteiramente filológica, nem inteiramente literária: Pessoa 
como o conhecemos não se limita a um, ou a três heterônimos, e sim a tantas 
versões de cada um deles, a depender da obra e de como foi editada.

2. Contexto e método
	 Aqui não temos como proposta fazer uma análise de todas as edições 
críticas da obra pessoana. Seria extensa a pesquisa que procura delimitar 
diferenças entre todos os pesquisadores engajados à obra de Pessoa e seus 
estilos e critérios de edição, e por isso aqui o objetivo não é analisar a obra 
de todos os heterônimos, mas de um em específico: Álvaro de Campos. 
Mesmo assim, é ainda um dos heterônimos com maior obra poética, o que 
também transformaria, caso fosse o objetivo analisarmos sua obra completa, 
essa pesquisa numa dissertação que requer muito mais tempo e trabalho do 
que um artigo, que é o que essa pesquisa à qual nos debruçamos se propõe a 
ser. Portanto, não se podendo analisar aqui toda a obra, empenhamo-nos no 
caso apenas de Tabacaria, não por relevância artística ou por complexidade, 
mas por ser um bom caso para explicitar a diferença de tratamento dos três 
testemunhos que se conhece da obra pelos maiores estudiosos e críticos de 
Pessoa.
	 Tabacaria, diferentemente de outros poemas manuscritos, foi 
datilografado pelo autor duas vezes e enfim publicado em vida na revista 
Presença de nº39. Sendo assim, tem-se uma noção do processo do autor ao 
compor essa obra e como aceitou ou escolheu que fosse publicado. Tendo-se 
esses três testemunhos e ainda analisando como aparece Tabacaria nas edições 
mais reconhecidas hoje em dia pode-se avaliar qual a postura técnica de seus 
mais reconhecidos editores.

Em termos de método e técnica pode-se delimitar, a fim de compreender 
com distanciamento os discursos e hipóteses acerca do autor, ao mínimo três 
grupos de editores que ao longo do tempo conversam no tocante ao tratamento 
da obra de Campos.

A Equipa Pessoa, de método majoritariamente filológico, seria o 
primeiro desses grupos, do qual participa como principal referência o professor 
Ivo Castro, que em tanto conduz pesquisas acerca dos Espólios pessoanos 
e coordenou as primeiras edições críticas de Álvaro de Campos. Com ele 
trabalha ainda Cleonice Berardinelli, que tem papel fundamental nas edições 
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críticas da Equipa Pessoa, e que tanto analisou os testemunhos originais na 
Biblioteca Nacional de Lisboa a fim de enveredar pesquisa para as edições 
críticas que escreveu.
	 Já Teresa Rita Lopes, como mencionado anteriormente, rejeita 
fortemente o método da crítica textual como forma efetiva de se editar Campos. 
A autora, que também possui trabalho extremamente dedicado a Pessoa, teve 
acesso direto aos Espólios do autor e possui como principal característica 
a tentativa de ressignificação de Pessoa e seus heterônimos como autores 
distintos, tendo cada um em suas peculiaridades, períodos decisivos, falhas, 
exigências e complexidades. Lopes não rejeita, embora renegue o método 
crítico, a necessidade e importância de se expor o processo do autor na 
composição de um poema em suas edições, e dessa forma sugere que possa se 
compreender os autores como indivíduos, e não como fórmulas ou vias pelas 
quais a obra foi publicada3. O que mais parece diferenciar a abordagem de 
Teresa Rita Lopes daquela da Equipa Pessoa são o tratamento e leitura feitos 
do autor ao longo do processo das edições.
	 O outro grupo, terceiro, seria o composto pelos editores da edição 
crítica mais recente de Campos: Jerónimo Pizarro e Antonio Cardiello. Pizarro 
foi aluno de Teresa Rita Lopes e posteriormente foi coordenado no processo 
filológico por Ivo Castro, o que torna suas produções em edição bastante 
plurais, tanto em termos de técnica como de postura crítica diante de Álvaro 
de Campos e sua obra, e mais à frente esmiuçaremos as características da 
edição dessa equipe.
	 Já com esses três grupos pode-se compreender a complexidade que 
traz o tratamento do poeta desde que foi proposto pela primeira vez uma edição 
mais completa e cuidadosa de sua obra. É imprescindível, então, para fins de 
compreensão maior do contexto das edições críticas, que se monte aqui uma 
cronologia das publicações das principais edições de Tabacaria e algumas de 
suas maiores características.:

Vida e obra do engenheiro1-	 , de Teresa Rita Lopes. 1990
Poemas de Álvaro de Campos2-	 , editado por Cleonice Berardinelli. Edição 
Crítica. Série Maior. 1990
Poemas de Álvaro de Campos3-	 , editado por Cleonice Berardinelli. Edição 
Crítica. Série Menor. 1992
Livro de versos4-	 , de Teresa Rita Lopes. 1993
Poemas de Álvaro de Campos5-	 , editado por Cleonice Berardinelli. Edição 
crítica. Adaptação para edições brasileiras. 1999

3- LOPES, Teresa Rita. In.: CAMPOS, Álvaro de. Livro de Versos. Editado por Teresa Rita 
Lopes.  1ª edição. Lisboa: Editorial Estampa, 1993.
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Obra Completa - Álvaro de Campos6-	 , editado por Jerónimo Pizarro e 
Antonio Cardiello. Edição crítica. 2014

Das citadas fontes nesse artigo só se teve acesso aos livros numerados 
nos itens 4, 5 e 6. No entanto, isso não parece impossibilitar a breve pesquisa 
que aqui se propõe, e justifico.

A Série Maior, numerada no item 2, foi a primeira edição crítica que 
se conhece de Álvaro de Campos, tendo antes dela apenas edições populares 
que tornaram acessível ao grande público a maior parte da obra de Campos. 
Constituída de aparato genético e crítico, foi conduzida pela Equipa Pessoa e 
pretende seguir pressupostos critérios filológicos de pesquisa e assimilação 
do texto. Sendo então uma obra bastante completa e detalhada adaptaram-na 
à forma da Série Menor, na qual não existe detalhamento sobre o método, 
tampouco menção às diferenças entre testemunhos. Justifica-se que a Série 
Menor pretendia trazer ao público geral de forma mais acessível aquilo que 
foi compreendido ao longo da Série Maior, sem detalhamento do processo 
filológico ou do aparato genético.

Tendo-se acesso a apenas um exemplar já editado da Série Menor, 
como é o caso aqui, é possível que se saiba qual foi produto final da pesquisa 
da Série Maior, e, portanto, que o que se apresenta nessa edição mais recente 
foi feito a partir de um rigor técnico, embora não se saiba sobre os critérios e 
métodos usados para que a edição seja apresentada tal como é.

Mais tarde a Equipa Pessoa publica a mesma Série Menor em versão 
adaptada ao público brasileiro, e assim mais ainda não se conhece sobre o 
método e técnica filológicos, apenas sendo acessível o produto final de uma 
pesquisa que permanece oculta, apenas presente na Série Maior. Nessa edição 
também dizem os autores atualizarem a ortografia dos textos para uma atual, 
a fim de tornar a obra mais acessível. Portanto, conhecendo da Equipa Pessoa 
apenas esse exemplar, nessa pesquisa não pretendemos formular hipóteses a 
respeito dos critérios dos editores, uma vez que isso só está explicitado em 
edição não acessível nesse contexto. Porém, tendo-se acesso ao texto como 
preferiram disponibilizar nessa edição mais recente sabemos já algo sobre o 
trabalho dos editores e suas preferências.

Os livros de Teresa Rita Lopes, por outro lado, são dois. O primeiro, 
Vida e obras do engenheiro, surge pouco antes da primeira publicação da 
Série Maior, tendo então sido feito ainda sem se conhecer a versão crítica-
filológica pela Equipa Pessoa. Já o Livro de versos foi escrito sob a motivação 
de contemplar maiores questões que a Equipa Pessoa não tratou ou tratou 
equivocadamente, e ainda criticar o método escolhido pelos editores ao 
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construir a edição crítica.  Para conhecer mais detalhadamente a postura de 
Lopes diante do método filológico vale buscar a Introdução do mesmo livro, 
que em muito a autora detalha seu repúdio e rejeição às falhas da Equipa 
Pessoa com críticas justificadas. Sendo a edição do Livro de Versos a mais 
recente e atual da autora é a mais adequada para que se verifique sua técnica e 
postura diante do conflito travado contra os métodos da Equipa Pessoa, e basta 
isso para que se efetive essa pesquisa.

Já a edição mais recente de todas, de Pizarro e Cardiello, possui 
aparato crítico explícito. É a única já publicada por esses editores e há ainda 
um trabalho cuidadoso que compara os muitos testemunhos de cada texto ou 
poema, além de haver fotografias dos testemunhos que constam no Espólio 
pessoano, sendo então adequado para análise de método e técnica filológicos.

Tendo já detalhado cada obra que se acessou para essa pesquisa e 
os motivos de apenas as três últimas serem suficientes damos então início 
finalmente à análise do material de cada edição.

3. Do material – seleção e análise
Os testemunhos conhecidos de Tabacaria, de Álvaro de Campos, são 

três: dois datiloscritos com emendas autógrafas manuscritas e um último não-
autógrafo impresso sob autorização do autor na revista Presença (vide anexo). 
Os dois primeiros são de 1928 e a publicação em revista se deu 1933. A mais 
acessível ao público e considerada tanto ortográfica como estruturalmente é a 
da Presença, principalmente por livros que buscam encontrar uma versão mais 
próxima do autor sem que se precise recorrer às variações e rasuras do processo 
de criação. É a última em vida do autor, autorizada, já impressa de forma 
tipográfica, o que facilita que não haja divergências quanto a compreensão do 
poema por quaisquer más leituras da caligrafia do autor.

Qualquer edição crítica, por excelência, deve procurar reconstruir 
todo o processo do autor até que seja eleito o testemunho base por critério 
do editor. Curiosamente, dois dos três grupos que tratam da obra de Álvaro 
de Campos que aqui citamos escolheram tratar também a versão da revista 
Presença como a principal, e apenas a última e mais recente edição crítica, de 
Pizarro e Cardiello apresenta impresso o testemunho transcrito diretamente 
dos autógrafos.

A escolha de cada autor por um testemunho diferente como base pode 
já indicar o método utilizado por cada um dos grupos. A Equipa Pessoa, na 
edição mais recente brasileira, ao selecionar o testemunho da revista Presença, 
de 1933, sem notas ou evidências que remontem aos testemunhos anteriores, 
parecem estar seguindo um método não genético, principalmente porque não 



67

procuram retratar o processo do autor como foco principal, e sim optam por 
publicar a versão mais moderna escolhida ainda em vida pelo autor, o que é 
típico do método crítico-genético. No entanto, deve-se levar em consideração 
que, o testemunho referente à revista Presença pode já ter sido produzido 
com edições por parte do grupo editorial da revista, e talvez não seja o mais 
adequado para que se tenha uma percepção completa do modo de escrita, 
ortografia e pontuação do autor em seu processo de criação, sendo esse talvez 
não o testemunho mais adequado sobre o qual se faça uma edição crítica sem 
ao menos indicar as variações dos originais datiloscritos.

Como o exemplar da edição crítica ao que se teve acesso aqui é o mais 
recente e mais reduzido dos três produzidos pela Equipa Pessoa é possível 
que as notas que indicam as variações e alterações do texto ao longo dos 
testemunhos estejam presentes apenas na Série Maior, e as outras edições 
posteriores não tenham o compromisso para com a necessidade de se expor 
o recorte genético dos testemunhos, então não é possível avaliar se há uma 
falha nessa edição crítica já que não se sabe se na Série Maior existe maior 
detalhamento de método filológico, o que muito provavelmente o tem.

Já o Livro de Versos, de Teresa Rita Lopes, que por sua vez não tem 
a pretensão de seguir preceitos técnicos da filologia, não remonta quaisquer 
detalhes sobre os testemunhos datiloscritos e também prefere tomar como 
testemunho principal o da revista Presença. O único momento em que a autora 
menciona os testemunhos originais é aquele em que, numa nota de rodapé, diz 
que outro título dado pelo autor ao poema era “Marcha da Derrota”, e não há 
quaisquer referências ou notas que indiquem reconstituição aos testemunhos 
datiloscritos. No entanto, como a própria autora não se reconhece como 
filóloga, embora conste na capa que trata-se de uma edição crítica e a autora 
tenha formação como tal, não é possível julgar sua obra e análise mediante o 
rigor do método filológico por não o ser essencialmente construído pelas bases 
da filologia.

O único exemplar analisado que procura determinar o processo do 
autor na escrita do poema delimitando minuciosamente as variações entre os 
testemunhos é o da edição crítica de Jerónimo Pizarro e Antonio Cardiello. 
Nessa edição muito pouco se diz sobre método, aparato, visões literárias e 
análises da obra ou do artista. Parece ser uma edição decisiva que determina 
pelo método genético pontualmente cada relação entre cada testemunho 
encontrado do autor. Não há pretensão de reescrever um Álvaro de Campos 
por outras óticas, e sim redigir pontualmente aquilo que se conhece dos 
testemunhos levando-se em conta toda a pesquisa da Equipa Pessoa e também 
a de Teresa Rita Lopes. É a partir dessa edição que se pode ter acesso, por 
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exemplo, a fotografias dos testemunhos datiloscritos de Tabacaria, que ainda 
constam no Espólio de Pessoa e são tão menos acessíveis ao público do que 
reproduções do testemunho impresso na revista Presença.

A partir dessa relação entre as três posturas diante da obra é possível 
esmiuçar o viés pelo qual cada editor/autor procurou ler e transmitir Álvaro 
de Campos. E, curiosamente, é essa diferença de vieses que possibilita 
uma compreensão distinta das obras e do autor, e é também por isso que os 
estudiosos pessoanos aqui citados debatem tanto acerca do método adequado 
de se apresentar as obras campesianas.

4.Conclusão
	 Graças ao problema das edições e sua pluralidade é que tanto se 
discute acerca da precisão com a qual é necessário editar Campos. É o embate 
entre filólogos e especialistas literários que permite que se enriqueça cada vez 
mais o cenário da filologia e da análise textual acerca desse heterônimo tão 
relevante na obra de Pessoa.
	 As edições críticas feitas pela Equipa Pessoa, consideradas então 
referências em critério de estudo e pesquisa, foram julgadas por uma autora 
tão grande em experiência ao estudar Fernando Pessoa e seus heterônimos que 
não foi nada menos do que excelente para que se enriquecesse o universo de 
conhecimento que se tem acerca de Campos. A crítica de Teresa Rita Lopes 
foi imprescindível para que percebessem os editores da Equipa Pessoa que 
há equívocos no método crítico que aplicam, como por exemplo o fato de 
intervirem “cirurgicamente”, como diz literalmente, nos poemas feito fossem 
objetos individuais, e diz também que pouco se leu efetivamente de Campos 
para montar a edição crítica. Ivo Castro disse, em determinado momento nas 
edições, que não é necessário que se conheça de Pessoa para editar Pessoa, 
o que seria preferível para que houvesse objetividade científica4. No entanto 
a primeira edição crítica da Equipa Pessoa mostra justamente que isso não 
se cumpriu: os critérios para compreensão de alguns poemas ou de certas 
caligrafias que davam espaço para leituras dúbias não foram bem definidos 
devido ao não conhecimento da essência de Campos, coisa que Teresa Rita 
Lopes critica a partir de sua experiência acadêmica como especialista pessoana. 
Também a edição crítica não aponta variações ou rasuras feitas originalmente 
nos testemunhos, o que já limita bastante a leitura dos testemunhos como algo 
parcialmente interferido por sua edição.
	 Curiosamente, então, foi uma leitora voraz e conhecedora especialista 
4- CASTRO, Ivo. Editar Pessoa. Edição Crítica de Fernando Pessoa: Estudos. Lisboa: Im-
prensa Nacional - Casa da Moeda, 1990.
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de Campos, que não se reconhece como filóloga, que confronta de forma 
pertinente e dirigida os problemas em técnica e percepção de obra por parte 
da Equipa Pessoa. Amparada numa familiaridade impressionante com o autor 
e suas produções Lopes pode indicar a necessidade que o filólogo tem de 
conhecer, acima das obras, o autor, seus trajetos pessoais e de produção, 
sugerindo que só assim uma crítica efetiva poderia existir.
	 É apenas na edição crítica de Pizarro e Cardiello que pode-se, 
finalmente, encontrar um ponto de partida que não fere gravemente nenhum 
dos dois extremos que são a Equipa Pessoa e Teresa Rita Lopes. Por Pizarro 
ter sido aluno de Teresa Lopes e coordenando de Ivo Castro que parece ter não 
tomado qualquer um dos lados quase antagônicos no método em que segue, e 
sim buscar um caminho comum no qual agrega a precisão da edição crítica e 
a sensibilidade para com o autor, essa imprescindível para uma aplicação dos 
aparatos necessários sem deturpar, sobrepujar, delimitar ou reduzir o autor e 
sua obra. Dessa forma, essa mais recente edição crítica parece ser a mais direta 
em método, especialmente minuciosa quanto ao aparato, trazendo um Álvaro 
de Campos menos enclausurado em recortes editoriais e mais um Álvaro de 
Campos como autor, artista, e principalmente, pessoa.
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Anexo
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Anexos 1 e 2: testemunho referente à publicação de Tabacaria na revista 
Presença nº39 (p. 1 e 2)
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Anexo 3: Reprodução de um dos primeiros testemunhos datiloscritos de 
Tabacaria (p.1)
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